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A comparison of technology innovation determinants 
between manufacturing and service industry 

곽수환
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Abstract
The objective of this research is to compare the technology innovation determinants

between manufacturing and service industry. This research employed the binary

dependant variables as product innovation and process innovation. The independent

variables are derived from resource based and industrial organization perspectives.

Eight variables are the industrial competition intensity, industrial R&D scale,

government support system, product life cycle, company size, firm's sales, R&D

investment, and R&D employee.

Consequently, the results show that the all variables except company size play

important roles in the manufacturing industry. And we find that the industrial

competition intensity, industrial R&D scale, firm's sales, R&D investment have effects

on the innovation in the service industry.

The findings of our paper have significant relevance to technology innovation

strategy of Korean companies which are in the process of building indigenous

capabilities for innovation.

Keywords: Product innovation, Process innovation, Service innovation, Innovation

strategy
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I. 서 론

기업의 기술혁신활동은 더 이상 ‘선택의 문제’가 아니라 ‘생존의 문제’인 것이다(곽수환
과 최석봉, 2009). 생존의 기반인 경쟁우위를 확보하기 위한 가장 중요한 요소가 기술혁
신역량 확보로 알려져 있다(Rumelt, 1991; Tidd 등, 2001; Becheikh 등, 2006). 이러한 기
술혁신은 제조업의 기반에서 출발되어 발전해 왔지만, 오늘날에는 제조업 뿐만 아니라 
서비스업을 포함하는 모든 기업에 적용될 수 있는 것이다.

한편, 경제구조는 선진화가 진행됨에 따라 전통적 제조업 중심의 구조가 고부가가치를 
생산하는 서비스산업 중심으로 전환되게 된다. 우리나라의 경우도 서비스업의 규모 및 
비중이 지속적으로 증가하고 있다. 먼저 규모면에서 살펴보면, 2008년말 기준으로 서비스
업부문의 사업체수는 233만 6천개, 종사자수는 850만 9천명, 매출액은 1,060조 8천억원인 
것으로 파악되고 있다(통계청, 2009).

또한, 전국경제인연합회(2009)의 보고서에 따르면, 2007년도 기준으로 우리나라 서비스 
산업이 GDP 및 고용에서 차지하는 비중은 각각 57.6%, 66.7%에 달하고 있으며, 그 비중
이 지속적으로 증가하고 있지만, 주요 선진국에 비해 낮은 수준인 것으로 조사되었다. 특
히 GDP비중은 OECD 국가 중 최하위수준에 머물고 있는 것으로 나타났다. 또한, 제조업 
대비 서비스업의 노동생산성이 40.4%로 낮은 수준이지만, R&D투자는 제조업에 21.3조원
(89.4%), 서비스부분에 1.7조원(7.2%)이 지출되어, 연구개발이 제조업에 집중되고 있다.
이처럼 서비스 산업의 규모면에서는 괄목할 만한 성장이 이루어졌지만, 질적인 측면에서
는 경쟁력이 취약한 문제점이 있는 것으로 나타나고 있다. 이에 대한 하나의 해결방안은 
결국 연구개발 등의 기술혁신활동을 통한 비교우위의 경쟁력을 확보하는 것이다.

그러므로, 기업의 경쟁력에 미치는 혁신 요인과 관련된 연구의 필요성이 대두되었으며,
이는 제조업과 서비스업에 따라 다른 결과가 제시될 수도 있는 것이다. 본 연구에서는 
제조업과 서비스업에 있어서 기술혁신의 결정요인을 파악해 보고자 한다. 본 연구는 기
술혁신의 결정요인을 고려하기 위해 자원준거이론과 산업조직이론을 참고 하였다. 즉, 기
업 경쟁력의 원천으로 내부역량의 중요성을 강조하는 자원준거이론과 외부환경에 대한 
적응을 중요시하는 산업조직론의 관점에서 기술혁신을 살펴보고자 한다. 또한 기술혁신
이론에 근거하여 제조업의 기술혁신은 제품혁신과 공정혁신의 두가지로 분류하였고, 서
비스업의 기술혁신은 서비스혁신과 프로세스혁신의 두가지로 분류하였다.

그리하여 산업별, 혁신유형별로 기술혁신이 어떤 요인에 의해 결정되는지를 실증적으
로 검증해 보고자 하는 것이 본 연구의 주목적 이다. 이러한 연구 결과는 기업이 성공적
인 기술 혁신을 위한 전략 수립에 도움을 줄 수 있을 것이다. 뿐만 아니라, 해당산업의 
협회 및 정부차원에서 기업을 효과적으로 지원하기 위한 정책개발에도 도움이 될 것으로 
기대된다.
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II. 이론적 배경

2.1 기술혁신의 개념 및 유형

기술혁신이란 제품이나 서비스, 또는 이들을 생산하는 공정과 관련된 새로운 기술이 
기업의 활동에 도입, 활용되어 투입물의 새로운 조합을 만들고, 생산비용을 절감하며, 전
혀 새로운 제품이나 서비스를 생산 하는 것을 의미한다고 볼 수 있다(Schumpeter,
1934). 즉, 기업의 전반적인 활동에 부가가치를 증대시켜 주는 것, 제품 및 제조 공정상의 
기술에 새로운 변화를 적용하여 실용화함으로써 조직의 변화를 야기하는 것(Damanpour
와 Evan, 1984), 나아가, ‘생산자원의 새로운 결합’을 통한 산업조직의 변화까지로 그 의
미를 확대 해석해 볼 수도 있다(Nelson과 Winter, 1982; Dosi 등, 1988).

일반적으로 알려진 혁신유형을 살펴보면, 혁신의 대상에 따라 제품혁신과 공정혁신으
로 구분되며, 혁신의 정도에 따라 급진적 혁신과 점진적 혁신으로 구분된다(송광선,
1996; 정선양, 2006). 또한 혁신의 중요도에 따라, 주요혁신(major innovation) 그리고 부
차혁신(minor innovation) 등으로 분류할 수 있다(Langley 등, 2005). 이처럼 다양한 분류
기준이 존재하고 있으며, 연구의 목적에 따라 이러한 보편적인 기준 중 하나의 분류기준
을 선택해서 사용할 수 있다.

제조업에서의 기술혁신은 혁신의 대상에 따라 분류하는 것이 일반적이어서 제품혁신과 
공정혁신으로 분류한다. 서비스업의 기술혁신에 관해서는 아직까지 관련 지식이 적게 축
적된 상태이고, 연구활동 또한 제조업의 혁신보다 적은 편이다(김도경, 2004). Hipp와 
Grupp(2005)은 서비스 산업의 기술혁신을 지식중심(knowledge-intensive), 네트워크중심
(network-intensive), 규모중심(scale-intensive), 공급자중심(supplier-dominated service)
의 4가지 유형으로 분류하고 있다. 곽수환과 최석봉(2009)은 서비스업의 기술혁신을 제조
업에서 준용하여 서비스혁신과 프로세스혁신으로 분류하고 있다. 즉, 서비스혁신은 제조
업의 제품혁신과 관련된 개념으로써 서비스의 내용(contents) 측면의 혁신을 의미하고,
프로세스혁신은 제조업의 공정혁신과 관련된 개념으로써 서비스를 생산/전달하는 과정
(process) 측면의 혁신을 의미하는 것이다. 기술혁신과 관련하여 제조업과 서비스업을 비
교하면 다음의 <표 1>과 같이 정리할 수 있다.

<표 1> 제조업과 서비스업의 비교
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구분 제조업 서비스업

기술혁신 제품혁신 또는 공정혁신 서비스혁신 또는 프로세스혁신

제품과 서비스 제품과 서비스 분리 가능 제품과 서비스 분리가 어려움

수요자 제품 구매자 또는 최종 소비자 서비스 구매자 또는 최종 소비자

공급자 원재료 또는 부품 공급자 제품 또는 서비스 상품 공급자

연구개발비
제품개발비, 품질개선비,

공정개선비

서비스 상품개발비, 고객접점개발비,

프로세스개선비

자료원 : 곽수환, 최석봉(2009), “국내 서비스산업의 기술혁신 결정요인”, 서비스경영학회
지, Vol. 10, No. 2, p.9.

2.2 기업의 외부환경과 기술혁신

기업 간 성과의 차이가 발생하는 원인은 여러 가지가 있지만, 기업 스스로의 능력 보
다는 그 기업이 속한 산업의 경쟁강도, 산업의 규모, 산업매력도 등 기업의 외부환경적 
요인에 의해서도 발생할 수 있다. 이러한 견해는 경제학의 근간을 이루었던 산업조직론
(Bain, 1968; Caves와 Uekusa, 1976)의 산업구조분석 기법을 Porter가 전략경영학적 관점
에서 재해석하여 적용시키면서 본격적으로 발전하게 되었다(Porter, 1980; 1985). 이러한 
관점의 연구들(Kessler와 Chakrabarti, 1996; Raz 등, 2002; Dushnitsky와 Lenox, 2005)을 
통해서 산업의 경쟁강도, 산업의 R&D규모, 정부의 지원제도, 제품의 수명주기 등의 요인
이 중요함을 규명하였다.

2.2.1 산업의 경쟁강도

기업의 혁신활동에 영향을 미치는 요인으로 산업의 경쟁강도를 들 수 있다. 일반적으
로 산업의 경쟁강도가 심화될수록 기업의 혁신에 대한 요구가 클 것으로 기대된다. 이와 
관련하여 Porter(1980)는 산업의 경쟁을 유발하는 5가지 경쟁세력이 있다고 제시하였다.
이는 잠재적 경쟁자의 진입위협, 기존 기업 간의 경쟁, 수요자의 교섭력, 공급자의 교섭
력 그리고 대체제의 위협을 말한다. 이러한 경쟁과 관련된 영향요인들이 강하게 작용하
면 할수록 기업의 수익성 확보는 어려움에 처하기 때문에, 이를 기술혁신으로 극복하려
는 노력이 증가한다고 볼 수 있다.

따라서 산업 내 경쟁강도가 심화되면 기업은 이를 극복하기 위해 제품혁신을 통한 제
품의 차별화나, 혹은 공정혁신을 통한 비용감소를 통해 가격우위의 전략을 추구하게 된
다. 그러므로 경쟁이 치열한 산업에 속한 기업일수록 혁신에 대한 필요성이 증가하게 되
고, 혁신성과가 좋을 가능성이 높다고 볼 수 있다. 기존의 실증연구에서도 이러한 산업 

171

IP:106.252.75.*** | Accessed 2021/05/06 09:05(KST)



곽수환⋅서창적

                                                                                  

- 6 -

혹은 시장의 경쟁 강도가 혁신성과와 정(+)의 관계를 가진다는 것을 입증하고 있다
(Kimberly와 Evanisko, 1981; Hamel과 Prahalad, 1994).

2.2.2 산업의 R&D규모

산업의 R&D 규모나 집약도가 기업의 기술혁신에 영향을 미치기도 한다. 산업의 R&D
규모나 집약도가 높다는 것은 기술적 기회(technological opportunity)가 높음을 의미하므
로, 기술적 기회가 높은 산업에 속한 기업일수록 혁신활동이 증가한다고 볼 수 있다.

또한, R&D 활동을 많이 하는 산업은 일반적으로 그렇지 않은 산업에 비해, 연구개발 
경험, 기술혁신에 필요한 지식축적의 정도, 기술개발을 위한 인프라 등이 잘 갖추어져 있
어, 기업들의 혁신활동을 위한 좋은 환경을 제공한다고 할 수 있다. 선진국의 제조업을 
대상으로 한 기존의 선행연구들은 이러한 결과를 뒷받침해주고 있다(Breschi 등, 2000;
Malerba, 2004).

2.2.3 정부의 지원제도

기업을 둘러싸고 있는 외부환경은 산업환경 뿐만 아니라 더 큰 거시적 환경인 경제적,
사회적, 인구학적, 정치적 요인들도 포함된다. 특히 각국의 정부가 정책적으로 지원하고 
있는 각종 혁신지원제도가 기업의 혁신성과에 영향을 미치기도 한다.

우리나라와 같은 기술적 후발국가가 선진 국가를 추격하여 세계적 경쟁력을 확보한 원
인에는 기술혁신을 직간접적으로 지원하는 정부의 역할이 중요했다고 볼 수 있다
(Amsden, 1989; 김인수, 1999). 황두현 등(2008)은 서비스산업의 경우 정부지원제도의 활
용이 저조한 것을 지적하면서, 서비스 기업의 유형에 따라 실질적으로 도움이 되는 보다 
차별화된 제도가 필요하다고 주장하였다.

2.2.4 제품 또는 서비스의 수명

기업이 생산하는 제품이나 서비스의 수명주기가 기술혁신에 영향을 미치기도 한다. 도
입기나 성장기에 속해 있는 산업은 성숙기나 쇠퇴기에 있는 산업과는 달리 가격경쟁보다
는 차별화 전략으로 시장점유율을 높이려는 경향이 강하다. 이처럼 제품이나 서비스의 
차별화를 통한 경쟁 우위를 확보하고자 하는 기업들은 신제품 출시 또는 제품 개선을 위
한 기술혁신활동이 보다 활발할 것으로 예상된다. 반면, 성숙기나 쇠퇴기에 있는 산업의 
경우는 가격 우위를 확보하기 위한 방안으로 공정 개선과 관련된 기술혁신활동이 보다 
활발할 것으로 기대된다.

따라서 제품수명주기상 어디에 위치하고 있는지 또는 수명이 얼마나 남아 있는지가 기
술혁신의 주요 요인이 될 수 있는 것이다. Chen 등(2000)의 연구에서는 제품수명주기의 
각 단계별로 혁신방법 및 전략을 구분하여 제시하고 있다.
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2.3 기업의 내부역량과 기술혁신

앞에서 살펴본 산업조직론 관점에서는 서로 다른 산업에 속한 기업 간의 성과차이는 
설명할 수 있지만, 동일 산업내에 속한 기업의 차이는 설명할 수 없는 한계점이 있다. 이 
한계점을 보완해 주는 것이 자원준거이론(Resource-based view) 이다. 이 이론은 기업이 
보유하고 있는 경영자원 또는 내부역량의 상이성이 기업 간 성과차이의 주요 원천으로 
보는 견해이다(Penrose, 1959; Wernerfelt, 1984; Barney, 1991). 즉, 모든 기업은 기업마
다 가지는 특유의 자원과 능력이 있는데 이를 어떻게 효율적으로 활용하느냐에 따라 성
과차이가 결정된다고 보는 것이다.

이러한 관점에서 기업이 가지고 있는 내부역량, 특히 R&D자원 혹은 혁신 역량이 기업 
간 서로 다른 기술혁신성과를 결정하는 중요한 요소가 된다고 볼 수 있다. 따라서 기업
의 내부역량 중 기업의 규모, 기업의 매출액, 연구개발비, 연구개발 전담인력 등의 요인
에 초점을 맞추어 분석해 보고자 한다.

2.3.1 기업의 규모

기업의 내부역량 중 기업의 규모는 기업의 연구개발 규모와 범위를 결정하는 중요한 
혁신결정요소로 고려되고 있다. 기업의 규모가 클수록 기술혁신이나 R&D활동에 필요한 
기술 및 인적자원 그리고 자금 조달 면에서 규모의 경제를 이룰 수 있기 때문에 혁신성
과에 정(+)의 영향을 주게 된다.

이러한 결과를 뒷받침해주는 실증연구도 있지만(Crépon 등, 1998; 성태경, 2003; 유승
훈, 2003; 오성배와 손원길, 2009), 최근 연구에서는 기업규모가 커질수록 혁신에 필요한 
조직의 유연성을 확보하는데 어려움이 있으므로, R&D 또는 혁신활동의 효율성이 떨어진
다는 상반된 연구결과가를 내놓고 있다(김영조, 2005; 이장우 등, 2007).

2.3.2 기업의 매출액

기업에 발생한 매출액은 수익을 발생시키고, 수익 중의 일부는 기업내에 재투자를 위
해 사용된다. 즉, 매출액과 수익 등의 경영성과는 다시 기술혁신을 위한 재투자로 이어지
게 되는 것이다.

따라서 일반적으로 매출액이 높은 기업일수록 연구개발 및 기술혁신에 필요한 자금동
원이 용이하게 되어 기술혁신성과가 높게 나타나게 된다. 국내외의 많은 선행연구에서도 
기업의 매출액은 기업의 이윤율을 증가시키고 투자여력을 높여, R&D 지출에 긍정적 영
향을 준다고 밝히고 있다(Branch, 1974; 이종욱, 1992; Audretsch, 1995; 성태경, 2003).

2.3.3 연구개발비 투자

전통적으로 연구개발 비용은 혁신을 위한 가장 중요한 투입요소로 간주되어 왔으며,
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수많은 실증분석이 이를 뒷받침해 주고 있다. 제조업을 대상으로 하고 있는 많은 연구에
서 연구개발비 투자규모와 혁신성과는 정(+)의 관계에 있음을 보여주고 있다(Romer,
1990; Geroski, 1994; Dinopoulos와 Thompson, 1998; Crépon 등, 1998; Zachariadis,
2003). 서비스업을 대상으로 하고 있는 연구에서도 연구개발비 규모는 혁신성과와 정(+)
의 관계에 있는 것으로 나타나고 있다(곽수환과 최석봉, 2009)

2.3.4 연구개발 전담인력

연구개발비 뿐만 아니라 연구개발 인력도 기술혁신의 성공을 좌우하는 요소라 할 수 
있겠다. 연구개발 인력은 기업의 기술혁신과 관련된 정보를 축적하고 있으며, 필요시 그 
정보를 조직내에서 공유하며, 학습효과를 통해 혁신을 창출하는 주체이다.

따라서, 연구개발 전담인력의 수가 많을수록 혁신성과가 높아질 것으로 기대된다. 선행
연구에서도 연구개발 전담인력과 혁신성과가 정(+)의 관계에 있는 것으로 나타나고 있다
(성태경, 2002; 박경환과 한인수, 1999).

III. 연구 방법

3.1 연구모형 및 가설 설정

본 연구는 기술혁신이 어떤 요인에 의해 결정되는지를 파악하는 것이 주목적이다. 이
를 위해 제조업과 서비스업으로 구분하여 살펴보고자 한다. 먼저, 제조업의 기술혁신은 
제품혁신과 공정혁신의 두가지로 분류하고, 서비스업의 기술혁신은 서비스 혁신과 프로
세스 혁신의 두 가지로 분류하였다. 이러한 혁신의 결정요인으로는 외부환경 요인과 내
부역량 요인을 고려하였다. 외부환경 요인으로는 산업의 경쟁강도, 산업의 R&D 규모, 정
부지원, 제품 또는 서비스의 수명을 변수로 선택하였고, 기업의 내부역량 요인으로는 기
업규모, 매출액, R&D비용, 연구개발 전담인력을 변수로 선택하였다.

이러한 내용을 토대로 아래와 같은 연구모형을 제시할 수 있겠다. 즉, 본 연구는 기술
혁신에 영향을 미치는 8개의 중요한 요인을 제조업과 서비스업으로 구분하여 분석해 보
고자 한다.

<그림 1> 연구모형
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통계적 검정을 위해 다음과 같은 가설을 설정하였다.
가설 1:외부환경 요인은 기술혁신에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설 1-1: 제조업에 있어 산업의 경쟁강도, 산업의 R&D 규모, 정부의 지원, 제품의 수명
은 제품혁신에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설 1-2: 제조업에 있어 산업의 경쟁강도, 산업의 R&D 규모, 정부의 지원, 제품의 수명
은 공정혁신에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설 1-3: 서비스업에 있어 산업의 경쟁강도, 산업의 R&D 규모, 정부의 지원, 제품의 수
명은 서비스혁신에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설 1-4: 서비스업에 있어 산업의 경쟁강도, 산업의 R&D 규모, 정부의 지원, 제품의 수
명은 프로세스혁신에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설 2:내부역량 요인은 기술혁신에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설 2-1: 제조업에 있어 기업규모, 매출액, R&D 비용, 연구개발 전담인력은 제품혁신에 
정(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설 2-2: 제조업에 있어 기업규모, 매출액, R&D 비용, 연구개발 전담인력은 공정혁신에 
정(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설 2-3: 서비스업에 있어 기업규모, 매출액, R&D 비용, 연구개발 전담인력은 서비스혁
신에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설 2-4: 서비스업에 있어 기업규모, 매출액, R&D 비용, 연구개발 전담인력은 프로세스
혁신에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.2 주요변수

본 연구는 외부환경 요인과 내부역량 요인의 독립변수와 기술혁신에 대한 종속변수로 
구성되고 있다. 각 변수에서 사용되는 세부항목의 내용은 다음과 같다.

먼저, 종속변수인 기술혁신은 제품(서비스) 혁신과 공정(프로세스) 혁신으로 구분된다.
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제품혁신과 공정혁신은 제조업의 혁신 개념이고, 서비스혁신과 프로세스혁신은 서비스업
의 혁신 개념으로 구분한다. 제품(서비스)혁신의 경우, 최근 3년간 다음 중 하나에 해당
하면 제품(서비스) 혁신이 있었던 것으로 간주하며, 하나에도 해당되지 않으면 제품(서비
스) 혁신이 없었던 것으로 정의한다(엄미정 등, 2006). 즉, 이 변수는 혁신의 유무와 관련
된 이진데이터(binary data)의 값을 가지게 되는 것이다.

(1) 제품혁신(제조업)

① 외부지식 및 기술도입 : 제품혁신활동을 위해 구입한 특허권, 비특허 발명, 라이센스,
노하우, 상표 등 여러 형태의 지식 및 기술
② 외부기계 장치 및 자본재 구입 : 제품혁신활동을 위해 구입한 기계, 장비, 컴퓨터, 토
지, 빌딩 등 자본재
③ 기타준비활동 : 제품혁신의 실질적인 수행과 관련된 기타활동으로 시장출시를 위한 
마케팅활동(시장 조사와 초기광고 등), 기획, 테스트, 직무훈련 등

(2) 서비스혁신(서비스업)

① 새로운 지식이나 기술을 이용하거나, 기존 기술을 이용하되 새로운 용도를 창출했거
나, 기술적 스펙, 소비자 친화성, 환경친화성 등 여타 기능적 특징이 크게 변화
② 기존 서비스에 비해 서비스의 질이나 용도 등이 확연히 개선

공정(프로세스)혁신의 경우, 최근 3년간 다음 중 하나에 해당하면 공정(프로세스) 혁신
이 있었던 것으로 간주하며, 하나에도 해당되지 않으면 공정(프로세스) 혁신이 없었던 것
으로 정의한다(엄미정 등, 2006). 즉, 이 변수는 혁신의 유무와 관련된 이진데이터의 값을 
가지게 되는 것이다.

(1) 공정혁신(제조업)

① 외부지식 및 기술도입 : 공정혁신활동을 위해 도입한 생산기법(ERP, JIT 등), 구매,
회계 관련 IT 기술, 특허, 라이센스, 노하우 등 여러 형태의 지식 및 기술
② 외부기계 장비 및 자본재 구입 : 공정혁신활동을 위해 구입한 생산자동설비, 배송관련 
설비, 기계장비, 컴퓨터, 토지, 빌딩 등
③ 기타준비활동 : 공정혁신의 실질적인 수행과 관련된 기타활동으로 기획, 장비 테스트,
직무훈련 등

(2) 프로세스혁신(서비스업)

① 기술적으로 기존과는 완전히 다른 생산방식을 도입(ERP, 자동화 설비도입 등)
② 기술을 활용하여 고객과의 새로운 접점 개발(인터넷 활용 등)
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③ 기술적으로 기존과는 완전히 다른 구매/납품/유통방식 도입(제품배송시 바코드 도입 
등)
④ 생산 또는 유통 과정에서의 조직변화

독립변수인 내부역량 요인과 외부환경 요인의 세부항목은 다음과 같다. 외부환경에 관
한 4가지 항목과 내부역량에 관한 4가지 항목으로 구성되어 있으며, 각 항목의 정의는 
<표 2>와 같다.

<표 2> 변수의 정의
구분 변수 항목 정의 선행연구

독립

변수

외부

환경

경쟁강도
산업별 매출 상위 5대기업의 매출액을 산업의

전체매출액으로 나눈 평균값으로 계산

Kimberly와

Evanisko(1981), Hamel과

Prahalad

(1994)

R&D규모

3년간 산업별 전체기업의 제품(서비스)혁신

비용과 공정(프로세스)혁신 비용을 합산한 후,

자연로그 변환

Breschi 등

(2000),

Malerba(2004)

정부지원

기술개발 조세감면, 기술개발 및 사업화를

위한 자금지원, 정부 연구개발 사업 참여, 정부

기술지원 및 지도, 기술 및 시장 정보제공,

기술인력 지원 및 교육연수 지원, 정부 및

공공부문의 구매, 마케팅지원의 총 8가지 지원

엄미정 등

(2006)

수명 주력 제품(서비스)의 평균수명 년수 서규원과 이창양(2005)

내부

역량

기업규모 3년간 평균 상시종업원 수

성태경(2006),

한상연(2006),

유승훈(2003)

매출액
3년간 평균 매출액(단위: 백만원)을 자연로그

변환

Branch(1974),

성태경(2006)

R&D비용
3년간 평균 R&D비용(단위: 백만원)을

자연로그 변환

Romer(1990), Zachariadis

(2003)

연구개발

전담인력
3년간 평균 연구개발 전담인력의 수 성태경(2002)

종속

변수

제품(서비스) 혁신
제품(서비스) 혁신의 유무와 관련된

이진데이터

곽수환과 최석봉(2009)

성태경(2006)

공정(프로세스)

혁신

공정(프로세스) 혁신의 유무와 관련된

이진데이터

곽수환과 최석봉(2009)

성태경(2006)

IV. 실증분석 결과
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4.1 자료수집 및 기초통계분석

본 연구의 목적은 우리나라 기업의 기술혁신활동에 영향을 주는 요인을 찾는 것이다.
분석을 위해서 과학기술정책연구원이 조사한 ‘2008년도 한국의 기술혁신조사 : 제조업부
문’ 및 ‘2006년도 한국의 기술혁신조사 : 서비스부문’에서 수집된 자료를 활용하였다.
3,081개의 제조업 및 2,498개의 서비스업에 소속된 기업 자료를 활용할 수 있었다.

<표 3> 표본기업의 산업분류
제조업 서비스업

산업분류 빈도 비율 산업분류 빈도 비율

음식료품 제조업 167 5.4 도매 및 상품 중개업 360 14.4

섬유제품 제조업(봉제의복 제외) 163 5.3 육상운송 및 파이프라인 운송업 234 9.4

봉제의복 및 모피제품 제조업 134 4.3 수상 운송업 130 5.2

가죽, 가방 및 신발 제조업 108 3.5 항공 운송업 22 .9

목재 및 나무제품
제조업(가구제외) 131 4.3 창고 및 운송관련 서비스업 249 10.0

펄프, 종이 및 종이제품 제조업 132 4.3 통신업 65 2.6

출판 인쇄 및 기록매체 복제업 151 4.9 금융업 119 4.8

코크스, 석유정제품 및 핵연료
제조업 41 1.3 보험 및 연금업 92 3.7

화학물질 및 화학제품 제조업 158 5.1 금융 및 보험관련 서비스업 65 2.6

고무제품 및 플라스틱제품 제조업 148 4.8
정보처리 및 기타 컴퓨터

운영관련업 84 3.4

비금속 광물제품 제조업 170 5.5
소프트웨어 자문, 개발,
공급업(게임개발 포함) 205 8.2

제1차 금속 제조업 167 5.4 연구 및 개발업 42 1.7

조립금속제품 제조업

(기계 및 가구 제외)
175 5.7 법무 및 회계서비스 154 6.2

기타 기계 및 장비 제조업 205 6.7 시장조사 및 경영상담 35 1.4

컴퓨터 및 사무용기기 제조업 75 2.4
기술서비스(건축기술, 엔지니어일,

전문디자인) 261 10.4

기타 전기기계 및 전기 변환장치
제조업 148 4.8 과학 및 기술서비스 26 1.0

전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및
통신장비 제조업 157 5.1 광고업 94 3.8

의료, 정밀, 광학기기 및 시계
제조업 126 4.1 전문디자인업 24 1.0

자동차 및 트레일러 제조업 186 6.0 기타 전문, 과학, 기술서비스업 117 4.7

기타 운송장비 제조업 92 3.0 영화 및 방송업 120 4.8

가구 및 기타제품 제조업 151 4.9 - - -

재생용 가공 원료 생산업 96 3.1 - - -

합계 3,081 100.0 합계 2,498 100.0

조사된 기업을 산업분류체계로 구분하면 <표 3>과 같이 나타난다. 또한, 조사된 표본
기업의 특성을 살펴보면 <표 4>와 같다. 제조업의 경우, 산업의 R&D규모는 평균 7,804
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억원 정도이고, 상위 5대기업의 매출액 비중으로 측정한 산업의 경쟁강도는 평균 54%
이며, 제품 수명의 존속기간은 평균 44년으로 나타났다. 또한, 기업규모를 나타내는 상시
종업원 수는 평균 209명 이고, 매출액은 평균 3,358억원 정도이며, R&D와 관련해서는 평
균 14명의 인원으로 104억원 정도를 지출하는 것으로 나타났다.

<표 4> 표본기업의 기초통계량
구분 평균 빈도 최소값 최대값

제

조

업

외부

환경

요인

산업의 경쟁강도 53.71 3081 33.91 98.61

산업의 R&D규모(백만원) 780,432.54 3081 16,339 2,943,407

정부의 지원 0.35 3081 0 5.00

제품(서비스) 수명 43.78 3081 0.08 83.25

내부

역량

요인

기업규모 208.80 3081 6 54,950

매출액(백만원) 335,856.59 2998 118 85,208,226

R&D비용(백만원) 10,442.21 1459 0 1,148,000

연구개발 인력 13.68 3081 0 6,000

서

비

스

업

외부

환경

요인

산업의 경쟁강도 57.54 2498 31.86 99.07

산업의 R&D규모(백만원) 61,023.88 2498 317 227,083

정부의 지원 0.28 2498 0 4.75

제품(서비스) 수명 78.41 2498 1 99.00

내부

역량

요인

기업규모 104.69 2498 6 17,688

매출액(백만원) 154,054.47 2392 1 37,827,000

R&D비용(백만원) 1,663.59 465 0 200,000

연구개발 인력 13.05 726 0 677.67

서비스업의 경우, 산업의 R&D규모는 평균 610억원 정도이고, 상위 5대기업의 매출액 
비중으로 측정한 산업의 경쟁강도는 평균 57% 이며, 제품 수명의 존속기간은 평균 78년
으로 나타났다. 또한, 기업규모를 나타내는 상시종업원 수는 평균 104명 이고, 매출액은 
평균 1,540억원 정도이며, R&D와 관련해서는 평균 13명의 인원으로 17억원 정도를 지출
하는 것으로 나타났다.

한편, 본 연구에서 사용되는 독립변수들간의 상관관계는 <표 5>에서 보여주고 있다.
Pearson 상관계수를 이용해 분석한 결과 각 변수들 간의 관계를 개략적으로 파악해 볼 
수 있었다.

<표 5> 독립변수의 Pearson 상관관계
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산업

경쟁강도

산업

R&D규모

정부

지원제도

제품(서비스)

수명
기업규모 매출액

R&D

비용

연구개발

인력

산업 경쟁강도 1 .177*** .024 .000 .046*** .080*** .064*** .036**

산업 R&D규모 .177*** 1 .151*** -.314*** .123*** .094*** .162*** .107***

정부 지원제도 .024 .151*** 1 -.221*** .121*** .126*** .105*** .098***

제품(서비스) 수명 .000 -.314*** -.221*** 1 -.072*** -.046*** -.052** -.055***

기업규모 .046*** .123*** .121*** -.072*** 1 .807*** .623*** .895***

매출액 .080*** .094*** .126*** -.046*** .807*** 1 .675*** .670***

R&D 비용 .064*** .162*** .105*** -.052** .623*** .675*** 1 .504***

연구개발 인력 .036** .107*** .098*** -.055*** .895*** .670*** .504*** 1

**, ***) 유의수준 5%, 1% 수준에서 각각 유의함

4.2 제품(서비스)혁신 결정요인

본 연구의 핵심목적인 기술혁신에 영향을 미치는 요인을 분석해 보았다. 두가지 기술
혁신 중 제품(서비스)혁신에 영향을 미치는 요인을 먼저 분석하였으며, 로짓분석을 이용
하여 제조업과 서비스업을 구분하여 분석 하였다. 분석결과는 <표 6>과 같다.

분석결과에 의하면 제조업의 경우, 산업의 경쟁강도, 정부의 지원, 제품의 수명, 매출
액, R&D비용의 총5가지 요인이 제품혁신에 영향을 주는 변수로 나타났다. 서비스업의 
경우, 산업의 경쟁강도, 매출액, R&D비용의 총3가지 요인이 서비스혁신에 영향을 주는 
변수로 나타났다.

보다 구체적으로 살펴보면, 제조업의 외부환경 요인의 경우, 산업의 경쟁강도는 제품혁
신에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 조사 되었지만, 유의성 정도가 크지 않은 것으로 나
타났다. 산업의 R&D규모는 영향력을 미치지 못하는 변수로 나타났고, 정부의 지원제도
는 제품혁신에 상당히 유의한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 제품의 수명은 부(-)의 
영향력을 미치는 것으로 나타났는데, 이는 제품의 수명이 짧을수록 제품혁신의 노력을 
기울이게 됨을 의미하는 것이다. 제조업의 내부역량 요인을 살펴보면, 기업규모와 연구개
발 전담인력은 유의하지 않은 요인으로 나타났고, 매출액은 부(-)의 영향력을 미치고 있
음이 밝혀졌다. 이는 매출액이 작은 기업일수록 매출을 늘리기 위한 노력의 일환으로 제
품혁신을 추구하게 되기 때문으로 보인다. R&D비용은 제품혁신에 매우 유의한 요인으로 
나타났는데, 이는 연구개발비가 혁신을 위한 중요한 투입요소로 간주되어 왔던 기존의 
많은 연구와 같은 결과인 것이다(Zachariadis, 2003).

서비스업의 외부환경 요인의 경우, 산업의 경쟁강도는 기업의 서비스혁신에 매우 유의
한 영향을 미치는 것으로 확인되었으나, 산업의 R&D규모, 정부의 지원, 서비스의 수명은 
유의하지 않은 요인으로 분석되었다. 산업의 경쟁강도 요인이 정(+)의 영향을 미치는 것
은 기존의 선행연구에서 제시된 결과와 일치된 것이다(Kimberly와 Evanisko, 1981;
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Hamel과 Prahalad, 1994). 서비스업의 내부역량 요인의 경우, 매출액이 부(-)의 방향으로 
서비스혁신에 매우 유의한 요인으로 나타났다. 이는 제조업과 동일한 방향의 결과로써,
매출액이 작은 기업일수록 매출을 늘리기 위한 노력의 일환으로 서비스혁신을 추구하게 
되기 때문으로 보인다. R&D비용은 서비스혁신에 정(+)의 방향으로 유의한 요인으로 나
타나고 있지만, 기업규모와 연구개발 전담인력은 서비스혁신에 영향을 미치지 않는 요인
으로 나타났다.

<표 6> 제품(서비스)혁신에 대한 로짓분석
독립변수

제조업 서비스업

계수 Wald Exp(계수) 계수 Wald Exp(계수)

외부

환경

요인

산업의 경쟁강도 -.010* 4.038 .990 .029*** 7.413 1.029

산업의 R&D규모 .007 .012 1.007 -.080 .425 .924

정부의 지원 .501*** 15.951 1.651 .160 .905 1.174

제품(서비스) 수명 -.007*** 11.649 .993 -.006 1.738 .994

내부

역량

요인

기업규모 .001 1.808 1.001 .001 .857 1.001

매출액 -.121* 3.454 .886 -.342*** 9.138 .711

R&D비용 .336*** 32.740 1.399 .628*** 35.348 1.874

연구개발 전담인력 -.002 .789 .998 -.001 .030 .999

모형의 설명력
Nargelkerke  =0.150

Cox & Snell  =0.085

Nargelkerke  =0.322

Cox & Snell  =0.197
표본의 수 n=1,447 n=347

분류 정확도 85.2% 82.1%

*, ***) 유의수준 10%, 1% 수준에서 각각 유의함

4.3 공정(프로세스)혁신 결정요인

기술혁신 중 공정(프로세스)혁신에 영향을 미치는 요인을 분석하기 위해 로짓분석을 
실시하였다. <표 7>의 분석결과에 의하면 제조업의 경우, 산업의 R&D규모, 정부의 지
원, 제품의 수명, 매출액, R&D비용, 연구개발 전담인력의 총6가지 요인이 공정혁신에 영
향을 주는 변수로 나타났다. 서비스업의 경우, 산업의 R&D규모, 매출액의 총2가지 요인
이 프로세스혁신에 영향을 주는 변수로 나타났다.

<표 7> 공정(프로세스)혁신에 대한 로짓분석
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독립변수
제조업 서비스업

계수 Wald Exp(계수) 계수 Wald Exp(계수)

외부

환경

요인

산업의 경쟁강도 .000 .005 1.000 -.008 1.522 .992

산업의 R&D규모 .082* 2.903 1.085 -.144* 2.769 .866

정부의 지원 .431*** 30.871 1.540 .048 .220 1.049

제품(서비스) 수명 -.007*** 16.045 .994 -.002 .466 .998

내부

역량

요인

기업규모 .000 .818 1.000 .000 .001 1.000

매출액 .105** 5.524 1.110 .190*** 8.037 1.209

R&D비용 .293*** 38.647 1.340 -.103 2.248 .902

연구개발 전담인력 -.002* 3.076 .998 .001 .039 1.001

모형의 설명력
Nargelkerke  =0.228

Cox & Snell  =0.166

Nargelkerke  =0.068

Cox & Snell  =0.051
표본의 수 n=1,447 n=347

분류 정확도 71.3% 59.9%

*, **, ***) 유의수준 10%, 5%, 1% 수준에서 각각 유의함

보다 구체적으로 살펴보면, 제조업의 외부환경 요인의 경우, 산업의 경쟁강도는 영향력
을 미치지 못하는 변수로 나타났고, 산업의 R&D규모는 공정혁신에 정(+)의 영향을 미치
는 것으로 조사 되었다. 이는 R&D 규모가 큰 산업에 속한 기업이 기술적 기회
(technological opportunity)가 많으므로 공정혁신에 노력을 기울이는 것으로 볼 수 있다.
정부의 지원제도는 공정혁신에 상당히 유의한 영향을 미치는 것으로 확인되었고, 제품의 
수명은 부(-)의 영향력을 미치는 것으로 나타났는데, 이는 제품의 수명이 짧을수록 공정
혁신의 노력을 기울이게 됨을 의미하는 것이다. 제조업의 내부역량 요인을 살펴보면, 기
업규모는 유의하지 않은 요인으로 나타났고, 매출액은 정(+)의 영향력을 미치고 있음이 
밝혀졌다. 이는 매출액이 큰 기업일수록 규모가 크기 때문에 효율성 추구를 위한 공정혁
신을 추구하게 되기 때문으로 보인다. R&D비용은 제품혁신에서와 마찬가지로 공정혁신
에서도 매우 유의한 요인으로 나타났다. 한편, 연구개발 전담인력의 경우 공정혁신에 부
(-)의 영향을 미치는 것으로 조사 되었지만, 유의성 정도가 크지 않은 것으로 나타났다.

서비스업의 외부환경 요인의 경우, 산업의 R&D규모는 서비스기업의 프로세스혁신에 
유의한 영향을 미치는 것으로 확인되었으나, 산업의 경쟁강도, 정부의 지원, 서비스의 수
명은 유의하지 않은 요인으로 분석되었다. 산업의 R&D규모 요인이 부(-)의 영향을 미치
는 것으로 조사 되었지만, 유의성 정도가 크지 않은 것으로 나타났다. 서비스업의 내부역
량 요인의 경우, 매출액이 정(+)의 방향으로 프로세스혁신에 매우 유의한 요인으로 나타
났다. 이는 제조업과 동일한 방향의 결과로써, 매출액이 큰 기업일수록 규모가 크기 때문
에 효율성 추구를 위한 프로세스혁신을 추구하게 되기 때문으로 보인다. 그러나, 기업규
모, R&D비용, 연구개발 전담인력은 프로세스혁신에 영향을 미치지 않는 요인으로 나타
났다.

이상의 내용을 토대로 가설검정 결과를 요약하면 <표 8>과 같이 정리할 수 있다. 즉,
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혁신의 종류에 따라, 그리고 제조업과 서비스업에 따라 영향요인이 약간의 차이를 보이
고는 있지만, 기본적으로 외부환경 요인과 내부역량 요인은 기술혁신에 영향을 미치는 
중요한 변수임을 알 수 있다.

<표 8> 가설의 채택 여부에 대한 요약
가  설 채택 여부

가설 1: 외부환경 요인이 기술혁신에 미치는 영향 부분채택

가설 1-1: 제조업의 외부환경 요인이 제품혁신에 미치는 영향 부분채택

가설 1-2: 제조업의 외부환경 요인이 공정혁신에 미치는 영향 부분채택

가설 1-3: 서비스업의 외부환경 요인이 서비스혁신에 미치는 영향 부분채택

가설 1-4: 서비스업의 외부환경 요인이 프로세스혁신에 미치는 영향 부분채택

가설 2: 내부역량 요인이 기술혁신에 미치는 영향 부분채택

가설 2-1: 제조업의 내부역량 요인이 제품혁신에 미치는 영향 부분채택

가설 2-2: 제조업의 내부역량 요인이 공정혁신에 미치는 영향 부분채택

가설 2-3: 서비스업의 내부역량 요인이 서비스혁신에 미치는 영향 부분채택

가설 2-4: 서비스업의 내부역량 요인이 프로세스혁신에 미치는 영향 부분채택

V. 결론

본 연구는 기술혁신이 어떤 요인에 의해 결정되는지를 자원준거이론과 산업조직론의 
관점에서 파악하고자 하였다. 특히, 기술혁신의 결정요인이 제조업과 서비스업에 따라 어
떻게 달라지는지를 살펴보는 것이 주목적 이었다. 종속변수인 기술혁신은 제품(서비스)
혁신과 공정(프로세스) 혁신의 두 가지로 분류하여 살펴보았다. 독립변수 중 기업의 외부
환경 요인은 산업의 R&D 규모, 산업의 경쟁강도, 정부지원, 제품(서비스)의 수명을 변수
로 고려하였고, 기업의 내부역량 요인은 기업규모, 매출액, R&D비용, 연구개발 전담인력
을 변수로 선택하였다.

로짓회귀모형을 이용하여 실증분석을 한 결과, 제조업의 제품혁신 주요인으로는 외부
환경 요인에서는 산업의 경쟁강도, 정부의 지원, 제품의 수명이 주요 변수인 것으로 나타
났고, 내부혁신역량 요인 중에서는 기업의 매출액 및 R&D비용이 주요 결정변수인 것으
로 나타났다. 또한, 제조업의 공정혁신의 주요요인으로는 외부환경 요인에서는 산업의 
R&D 규모, 정부의 지원, 제품의 수명이 주요 변수인 것으로 나타났고, 내부혁신역량 요
인 중에서는 기업의 매출액, R&D비용, 연구개발 전담인력이 주요 결정변수인 것으로 나
타났다.

한편, 서비스업의 서비스혁신 주요인으로는 외부환경 요인에서는 산업의 경쟁강도가 
주요 변수인 것으로 나타났고, 내부혁신역량 요인 중에서는 기업의 매출액 및 R&D비용
이 주요 결정변수인 것으로 밝혀졌다. 또한, 서비스업의 프로세스혁신의 주요요인으로는 
외부환경 요인에서는 산업의 R&D 규모가, 내부혁신역량 요인 중에서는 기업의 매출액이 
주요 결정변수인 것으로 나타났다.
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보다 구체적으로 살펴보면, 매출액이 작은 기업 일수록 제품(서비스)혁신을 추구하고,
매출액이 큰 기업일수록 공정(프로세스)혁신을 추구하는 것으로 나타났다. 이는 제조업과 
서비스업에서 공통적으로 나타난 분석결과로써, 매출액이 작은 소규모 기업일수록 프로
세스의 효율성은 높기 때문에 새로운 제품 및 서비스를 개발하는 등의 제품(서비스)혁신
을 더 추구하려는 것으로 보인다. 반대로, 매출액이 큰 대규모 기업일수록 조직구조의 복
잡성으로 인해 발생되는 비효율성을 제거하기 위한 노력의 일환으로 공정(프로세스)혁신
을 추구하게 되기 때문으로 보인다.
R&D비용의 경우, 제조업에서는 제품혁신과 공정혁신에 모두 정(+)의 효과가 있는 것

으로 나타났으며, 서비스업에서는 서비스혁신에 정(+)의 효과가 있는 것으로 나타났다.
이는 R&D비용이 혁신에 전반적으로 긍정적인 영향력이 있음을 보여주는 기존의 연구결
과와 맥락을 같이 하고 있다(Zachariadis, 2003).

제조업의 경우, 정부의 지원제도가 제품혁신과 공정혁신에 모두 정(+)의 효과가 있으
며, 제품의 수명은 제품혁신과 공정혁신에 모두 부(-)의 효과가 있는 것으로 나타났지만,
서비스업의 경우 이 두가지 요인이 모두 어떤 혁신에도 영향을 미치지 못하는 변수인 것
으로 파악되었다. 혁신을 지원하는 정부의 여러가지 제도 및 지원책이 제조기업의 혁신
에는 영향을 주고 있음을 알 수 있다. 또한, 제품수명의 계수가 부(-)의 값을 보이는 것
은 제품의 수명이 다해가거나 짧을수록 이러한 혁신의 노력을 더 기울여야 하기 때문으
로 해석할 수 있다.

한편, 산업의 경쟁강도는 제품(서비스)혁신에만 영향을 주는 것으로 나타났는데, 제조
업에서는 부(-)의 영향을 주는 반면, 서비스업에서는 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났
다. 대부분의 제조업은 과점시장으로 형성되어 있는데, 산업의 경쟁강도가 심화되어 과점
비율이 증가되면 제품혁신을 하지 않더라도 이윤을 추구할 수 있기 때문으로 해석할 수 
있다. 반면, 서비스업은 완전경쟁시장에 가까우므로 산업의 경쟁강도가 심화될수록 서비
스혁신에 대한 노력이 증가하는 것이다.

산업의 R&D규모는 공정(프로세스)혁신에만 영향을 주는 것으로 나타났는데, 제조업에
서는 정(+)의 영향을 주는 반면, 서비스업에서는 부(-)의 영향을 주는 것으로 나타났다.
제조업에서는 제품 생산공정이 고객과 큰 관련이 없지만, 서비스업에서는 서비스 생산시 
고객이 참여로 인해 생산되므로 고객의 관점에서 프로세스가 설계되어 있는 것이다.
R&D규모가 큰 산업에 포함되어 있을수록 고객의 수가 많으므로, 프로세스 혁신을 통해 
설계 변경시, 많은 고객에게 서비스제공 방법의 변경사실을 인지시켜야 한다. 따라서 서
비스업은 산업의 R&D규모가 클수록 공정개선의 어려움이 처하게 되어 부(-)의 값으로 
나온 것으로 추론해 볼 수 있다.

결론적으로, 매출액과 R&D비용 항목은 업종에 관계없이 제품(서비스)혁신과 공정(프
로세스)혁신에 모두 중요한 영향을 미치는 변수로 선정되었으므로, 이들 항목에 대한 중
점관리가 필요하다 하겠다. 또한 산업의 경쟁강도, 산업의 R&D 규모, 정부의 지원, 연구
개발 전담인력은 어떤 업종에서 어떤 혁신을 추구하느냐에 따라 선별적으로 중요한 변수
가 될 수 있을 것으로 판단된다.

한편, 본 논문은 제조업과 서비스업의 혁신 결정요인을 비교하기 위해 동일한 독립변
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수를 고려하여 모형을 수립하였다. 이는 본 연구의 목적상 이해될 수 있는 부분이지만,
제조업과 서비스업은 서로 다른 고유의 특성이 존재하고 있으므로 이들의 특성을 잘 반
영하는 독자적인 모형 개발이 필요하다 하겠다. 본 연구에서 고려하지 못한 이러한 한계
점을 향후 연구에서 추가적인 변수를 고려함으로써 해결될 수 있을 것으로 보인다. 이러
한 연구방향을 통해 혁신 결정요인의 설명력이 향상될 수 있을 것으로 기대된다.
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